Phanomengruppen im
Uberblick: Von
Morphonologie bis Syntax

Diese Seite gibt einen Uberblick zu den nach dem hier beschriebenen Verfahren als Gegenstand

fir MiO-SAKON identifizierten Phdnomengruppen auf den Ebenen der "Grammatik", genauer der

Morphonologie, Morphologie, Morphosyntax und Syntax. Naher beschrieben werden diese in den

unten verlinkten phanomenbereichsspezifischen Uberblicksartikeln. An dieser Stelle erfolgt ein

allgemeiner Uberblick zur Haufigkeit der Beschreibung von Phdnomenen aus bestimmten
Bereichen im Laufe der Untersuchungszeit (19., 20. und 21. Jahrhundert) sowie der Anzahl der

gegebenen Beispiele Uber die Literatur hinweg. Diese Aspekte werden in Tabelle 1

zusammengefasst.
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Tabelle 1: Phanomengruppen auf den Ebenen Morphonolgie, Morphologie, Morphosyntax und
Syntax im Uberblick

Anhand des folgenden Uberblicks nach diversen Kriterien wird in der Folge eine Prioritatenliste fir
die Untersuchung von arealen und Kontaktphdnomenen im Deutschen in Osterreich erarbeitet.

Allgemeiner Uberblick

In den Bereichen Morphonologie, Morphologie, Morphosyntax und Syntax konnten basierend auf
den Exzerpten insgesamt 23 Phanomengruppen identifiziert werden, die auf die verschiedenen
Ebenen, wie Tabelle 2 zeigt, unterschiedlich verteilt sind.

Anzahl der
Anzahl der Anzahl der genannten z
.. L. untersuchten Quellen,
Phanomengruppen Beispiele . L.
die Beispiele nennen
Syntax 13 397 10
Morphosyntax 3 27 4
Morphologie 6 157 8
Morphonologie 1 2 1

Tabelle 2: Uberblick zu den behandelten linguistischen Ebenen

Generell werden fiir die Ubergangsbereiche Morphosyntax und Morphonologie weniger potentielle
Kontaktphanomene (von weniger Quellen und mit weniger Beispielen) genannt, als fur
Morphologie und Syntax. In Bezug auf letzterer liegt der Schwerpunkt nach allen Kriterien auf der
Syntax, flr die immerhin zehn der Quellen 397 Beispiele, die 13 Phanomengruppen zugeordnet
werden kdnnen, bringen. Aus dem syntaktischen Bereich stammen auch funf der sechs in
Phanomenbereiche (umrandet in Tabelle 1), die vom 19. bis ins 21. Jahrhundert in der Literatur
besprochen wurden bzw. werden.

An dieser Stelle muss der Artikel noch erganzt werden!

Daran schlief8t sich die Beobachtung an, dass im Bereich der Syntax alle Phanomengruppen als
Musterreplikationen (pattern replications) klassifiziert werden kdnnen, wohingegen dies im
Bereich der Morphologie nur auf das "Repertoire von Reflexivpronomina", sowie das
"Tempusrepertoire" von nur einem Futur-, einem Prasens- und einem Vergangenheitstempus
zutrifft. Letzeres Phanomen wird zusatzlich als arealtypologisches und daher nur in der



entsprechenden Literatur (Haarmann 1976, Kurzova 1996, Thomas 2008) genannt. Zwei weitere
Phanomene sind als morphologische Entlehnungen (matter borrowings) einzustufen: Sowohl
im Bereich der Flexion als auch der Derivation werden Entlehnungen von slawischen Suffixen
diskutiert. Im Bereich der Derivation, auf die bis ins 21. Jahrhundert verwiesen wird, wahrend die
Flexion nurim 19. Jahrhundert, also wahrend der Phase intensiven Kontakts in der
Habsburgermonarchie behandelt wurde, ist noch eine Abgrenzung von der Lexik bzw. lexikalischen
Entlehnungen ausstandig.

AuBerdem finden sich im Bereich der Morphologie auch Phanomengruppen, die nicht durch die
Entlehnung von Mustern (bzw. Konstruktionen) oder sprachlichem Material (Suffixen oder
Lexemen), sondern eher durch die Spracherwerbs- und Sprachgebrauchsbedingungen erklart
werden kdnnen. Die "Verwendung dialektaler Formen" ist eher durch die Orientierung mancher
Gruppen zweisprachiger Sprecherinnen und Sprecher an non-standardsprachlichen Varietaten des
Deutschen bedingt; die "Verbalflexion durch postponierte Personalpronomina" kann am
adaquatesten im Kontext einer selbststandigen Lernergrammatik (oder einer interlanguage)
analysiert werden. Ahnliches gilt fir die morphosyntaktischen Phanomenbereiche der
"Bildung spezifischer Tempusformen" sowie der "Kongruenz". Die "Bildung des
Possessivpronomens" ist hingegen eine Musterreplikation.

Basierend auf diesem ersten Uberblick lasst sich die Annahme formulieren, dass im Bereich
der "Grammatik" insbesondere syntagmatische (syntaktische) und paradigmatische
(morphologische und morphosyntaktische) Musterentlehnungen als slawische
Kontaktphdnomene im Deutschen in Osterreich beschreib- und beobachtbar sind.

Uberblick zu den Phanomengruppen nach Behandlung in
der Literatur

Von den 23 identifzierten Phanomengruppen werden nur neun von drei oder mehr Quellen
erwahnt, von diesen wiederum sieben in sowohl Quellen aus dem 19. und dem 20./21.
Jahrhundert. Jene Phanomene hingegen, die nur von einer oder zwei Quellen behandelt werden,
werden mit einer Ausnahme nur im 19. Jahrhundert diskutiert, wie Tabelle 3 veranschaulicht.

Quellen aus sowohl dem

Anzahl der Quellen nur aus dem Quellen nur aus dem .

behandelnden Quellen 19. Jh 20./21. Jh 19. wie auch dem
e e 20./21. }h.

1 9 Phanomengruppen

2 4 Phanomengruppen 1 Phanomengruppe

1 Phanomengruppe (vgl.
3 1 Phanomengruppe hier) 1 Phanomengruppe
ier



4 1 Phanomengruppe

5 3 Phanomengruppen

7 1 Phanomengruppe

8 1 Phanomengruppe
Gesamt 14 Phanomengruppen 1 Phanomengruppe 8 Phanomengruppen

Tabelle 3: Phanomengruppen nach Anzahl der behandelnden Quellen und Zeitraum

Geht man davon aus, dass Phanomenbereiche, die seit dem 19. Jahrhundert bis ins 21.
Jahrhundert wiederholt behandelt oder zumindest genannt werden, jene sind, die das
Deutsch ein Osterreich auch in der Gegenwart noch pragen, sind fiir eine Untersuchung in

rezenten Korpora aus der Syntax insbesondere die Prapositionswahl in der Prapositionalphrase,
die Verwendung von Prapositionalargumenten anstatt von reinen Kasusargumenten, die
Verwendung spezifischer Verbformen, die Reflexivkonstruktion sowie die doppelte Verneinung
relevant. Im Bereich der Morphosyntax sind bestimmte Aspekte der Kongruenz (insbesondere
von Reflexivpronomina), in der Morphologie die in den Bereich der Lexik reichende Derivation
mit entlehnten Suffixen sowie - u. a. weil auch im Zusammenhang mit der Reflexivkonstruktion zu
sehen - das Repertoire an Reflexivpronomina von besonderem Interesse.

Umgekehrt liegt die Vermutung nahe, dass Phanomenbereiche, die nur im 19. Jahrhundert und
damit von direkten Beobachtern der zahlreichen slawisch-deutschen Kontaktszenarien
beschrieben wurden, solche sind, die zwar diverse Lernerregister oder auch fir ethnolektale
Varietaten des Deutschen pragten, sich jedoch nicht auBerhalb dieser im Deutschen

stabilisieren konnten. In entsprechenden Korpora ware demnach im Bereich der Syntax
insbesondere die Untersuchung der Wortstellung, Kasuszuweisung durch das Verb oder die
Praposition, die Verwendung des Negationspartikels nichts, die Elision von Artikel oder Pronomen
sowie Konnektor- und Komparativkonstruktionen anzudenken. Aus der Morphosyntax fallen die
Bildung von spezifischen Tempusformen, die Bildung von Possessivpronomina, aus der
Morphologie die Verbalflexion durch postponierte Personalpronomina sowie die Flexion mit
entlehnten Suffixen und die Verwendung dialektaler, nicht-standardsprachlicher Formen in diese
Kategorie. FUr andere, ausschlieBlich im 19. Jahrhundert erwahnte Phanomenbereiche wie etwa fur

die Kontraktion von Praposition und Artikel liegen bereits Argumente gegen die
Kontakterklarung vor.

Die einzige Phanomengruppe, die ausschlieBlich im 20. und 21. Jahrhundert erwahnt wird, das
Tempusrepertoire in den zentraleuropaischen Sprachen, das nur im Kontext bestimmter, namlich

areallinguistischer Literatur bearbeitet wird (vgl. unten).

Abhangig vom konkreten Forschungsinteresse ermdglicht dieser Uberblick, Phdnomene
von besondererer Prioritat zu identifizierten. Bei primarem Interesse am potentiellen Einfluss
historischen Sprachkontakts auf das gegenwarte Deutsch in Osterreich ist
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insbesondere ein Fokus auf syntaktische Phanomene und dabei primar auf die
Prapositionswahl in der Prapositionalphrase, die Verwendung des Prapositionalargument
anstatt von reinem Kasus sowie von spezifischen Verbformen, die Reflexivkonstruktion
sowie die doppelte Verneinung zu legen. Werden historische Quellen hingegen auf
ethnolektal "slawisch" markiertierte Phanomene hin analysiert, sind andere
Phanomene von Relevanz.

Uberblick zu den Phanomengruppen nach Anzahl der
gegebenen Beispiele

Ein Uberblick Gber die Phdnomengruppen nach Anzahl der in der Literatur gegebenen Beispiele
kann Hinweise auf potentielle Reihenbildungen von einzelnen Phanomenen sowie auf die
Aufmerksamkeit, die ihnen in der Literatur zukam, bieten. Diese beiden Aspekte kénnen
Indikatoren flr die Verbreitung bestimmter Phanomene sein. Dabei ist naturlich zu beachten, dass
die identifizierten Phanomengruppen abhangig davon, ob sie eher konkrete Konstruktionen (etwa
die Komitativkonstruktion) oder geschlossene Paradigmata (etwa die Reflexivpronomina) oder
offene Konstruktionen (etwa Wortstellung) betreffen, per se von unterschliedlicher Konkretheit
sind und demnach unterschiedlichen Umfang haben. Diese drei Faktoren kénnen nur durch
empirische Studien und genaue Beschreibungen gegenander abgewogen werden.

Abbildung 1 stellt die Anzahl der fur jede Phanomengruppe gegebenen Beispiele in der
durchsuchten Literatur dar.
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Uberblick zur untersuchten Literatur nach behandelten
Phanomengruppen

Uberblick zur untersuchten Literatur nach Anzahl der
gegebenen Beispielen

Links zu den phanomengruppenspezifischen
Uberblicksartikeln

Syntax

® Wortstellung

®* Verwendung spezifischer Verbformen

® Reflexivkonstruktion

® Prapositionswahl in der PP

® Prapositionalargument anstatt von reinem Kasus
® Kasuszuweisung durch das Verb (Valenz)
* Kasuszuweisung durch die Praposition

®* Verwendung des Negationspartikels

® Doppelte Verneinung

® Komitativkonstruktion

® Elision von Artikel oder Pronomen

® Konnektorkonstruktionen

® Komparativkonstruktion

Morphosyntax
® Bildung von spezifischen Tempusformen
® Bildung des Possessivpronomens

® Kongruenz

Morphologie
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® Repertoire von Reflexivpronomina

® Verbalflexion durch postponierte Personalpronomina

®* Verwendung dialektaler Formen

® Flexion mit entlehnten Suffixen

® Derivation mit entlehnten Suffixen
®* Tempusrepertoire

Morphonologie

® Kontraktion von Praposition und Artikel
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